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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DL Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 martie 2013

si inregistrata la 13 martie 2013,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Congtitutionala
la 13 martie 2013 de avocatul parlamentar Tudor Lazar, in temeiul
articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, 25 lit. i) din Legeacu privire la
Curtea Congtitutionala si 38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei
constitutionale, pentru controlul congtitutionalitatii prevederilor Art. Xl
pct.16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

2. Autorul sesizarii a pretins ca prin excluderea din Codul de procedura
civila a temeiului de revizuire a unei hotarari judecatoresti in cazul
declararii unel legi neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala se
incalca articolele 1 alin.(3), 20, 54, 116 si 134 din Congtitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2013 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4.1n procesul examinarii sesizarii, Curtea Congtitutionala a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului, Curtii
Supreme de Justitie, Consiliului Superior a Magistraturii si Catedrei de
drept procesual civil a Universitatii de Stat din Moldova,

5.La sedinta plenara publica autorul sesizarii a participat personal.
Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Bivol, seful Sectiei de drept
privat a Secretariatului Parlamentului. Guvernul nu si-a delegat
reprezentantul la sedinta Curtii.
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IN FAPT

6. La 6 martie 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
29 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

7. Prin aceasta lege organica au fost operate mai multe modificari si
completari in Codul de procedura civila, inclusiv a abrogat lit.f) de la art. 449.

8. Asdtfel, prin abrogarea lit.f), fost exclusi posibilitatea revizuirii
hotararilor judecatoresti irevocabile care au fost emise in temeiul unor
prevederi legale declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutional.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1, art. 1), sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul palitic reprezinta valori supremessi sint garantate.”

Articolul 7
Constitugia, Lege Suprema

»congtitutia Republicii Moldova este Legea e Suprema. Nici o legesi nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Conditutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

»,(1) Orice persoand are dreptul la sdtisfactie efectiva din  partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici olege nu poate ingradi accesul lajustitie”.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanul ui.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae
dreptului internagional si sint necesare in interesdle securitatii nagionale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptul ui sau a libertatii .”

Articolul 134
Curtea Constitutionala

wleee]

(3) Curtea Congtitutionala garanteaza supremaia Constitutiei, asigura
redlizarea principiului separarii puterii de stat in putere legidativa, putere
executiva si putere judecitoreasca si garanteaza responsabilitatea statului faga de
cetitean si acetateanului fata de stat”.
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10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila a Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 225-XV din 30 mai 2003 (M. O., 2003, nr.

111115, art. 451), sunt urmatoarele:

Articolul 5
Accesul liber lajustitie
»(1) Orice persoani interesatd este in drept si se adreseze in instantd

judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime.

(2) Nici unel persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legidatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legidatiel
in vigoare’.

[...]”

Articolul 15
Folosirea cailor de atac
»Participantii la proces si alte persoane interesate ae caror drepturi, libertati

ori interese legitime au fost incal cate printr-un act judiciar pot exercita ciile de
atac impotriva acestuia in conditiile legii.”
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Articolul 446
Dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii

»Pot fi supuse revizuirii hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

Articolul 447
Persoanele care sint in drept sa depuna cerere de revizuire

»Sint in drept si depuna cerere derevizuire:
a) partile si ati participanti la proces,

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

¢) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute laart.449 lit.g) si h).”

Articolul 449
Temeiurile declararii revizuirii

»Revizuirea se declari in cazul in care:

a) s-a congtatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea une infractiuni in
legatura cu pricina care se judeci;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecirii anterioare a pricinii;

) ingantaa emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicatein proces;

[Lit.d) exclusi prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare 30.11.2012]

€) sa anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temel pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

[Lit.f) exclusa prin Legea nr.29 din 06.03.2012, in vigoare 13.03.2012]

0) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, ce putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.”
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Articolul 450
Termenele de depunere a cererii de
revizuire si calculul acestora

»Cerereaderevizuire se depune:

a) in termen de 3 luni din ziuain care sentinta penaa a devenit irevocabila —in
cazul prevazut laart.449 lit.a);

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata aluat cunostinta de
circumgtantel e sau faptele esentiale e pricinii care nu i-au fost si nu puteau si-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile
ahotaririi, incheierii sau deciziei —in cazul prevazut la art.449 lit.b);

¢) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata aluat cunostinta de
circumstantel e respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c);

d) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
hotarirea, sentinta sau decizia anulata sau modificatd care a servit drept temei
pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere—in cazul prevazut
laart.449 lit.e);

€) in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la
art.449 lit.g);

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziel Curtii Europene
a Drepturilor Omului —1in cazul prevazut laart.449 lit.h).”

11. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabila cauzei sde, de citre o instanta independentd si
impartiala, indituitda de lege, ca va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie s fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sla de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, a
ordinii publice ori a securitatii nagionale intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vigtii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta atunci cind, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere intereselor
justitiei”.
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12. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la New York la 10 decembrie 1948 ratificata de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-X11 din 28 iulie 1990), sunt
urmatoarele:

Articolul 8

,Orice persoana are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

IN DREPT

13. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
temeiurile de revizuire a hotararilor judecatoresti.

14. Adtfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitugionala interconexe, precum accesul liber la justitie,
garantiile dreptului la un proces echitabil, suprematia Constitutie.

A. ADMISIBILITATEA

15. In conformitate cu decizia sa din 12 aprilie 2013 (a se vedea § 3),
Curtea areginut ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Congtitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. @) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. &) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea
prezentata tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Articolele 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 dlin. (1) lit. i) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza avocatul
parlamentar cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

17. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
pct. 16 a Art. XI din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

18. Curtea retine ca prevederile contestate nu au mai fost obiect al
controlului constitutionalitatii.

19. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiel
Constitugionale.
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20. Curtea observa ca sesizarea vizeaza in esenta dreptul persoanei de a
putea solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti care a fost adoptata in
baza unor prevederi legale declarate ulterior neconstitutionale.

21. Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. & din
Constitutie, prerogativa Curtii este de a stabili corelatia dintre normele
legislative contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiel acesteia.

22. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate
cu normele congtitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolului 20 combinat cu articolele 1 alin.(3), 54, si 134 din Constitutie.

23. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera cu prevederile articolului 20 combinat cu articolele 4 si 54 din
Constitutie, precum si cu principiile de drept general recunoscute.

24. De asemenea, prezenta cauza va fi examinata de Curte si prin prisma
jurisprudentei sale anterioare, precum si prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ATICOLULUI 20 COMBINAT CU ARTICOLELE 4 SI 54
DIN CONSTITUTIE

25. Autorul sesizarii pretinde ca pct. 16 a Art. X1 din Legeanr. 29 din 6
martie 2012 incalca articolul 20 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din  partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici olege nu poate ingradi accesul lajustitie”.

26. La fel, autorul sesizarii considera ca norma supusa controlului
congtitutionalitatii incalca articolul 54 din Constitutie, care prevede:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanul ui.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae
dreptului internagional si sint necesare in interesdle securitatii nagionale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile aineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu Stuatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii .”

1. Argumentele autorului sesizarii

27. Autorul sesizarii considera ca prin excluderea lit.f) din art. 449 a
Codului de procedura civila se incalca prevederile articolelor 1 alin.(3), 20,
54, 116 si 134 din Constitutie precum si art.6 din Conventia Europeana si
art.8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

28. In sesizare autorul sustine ci anularea dreptului de a solicita
revizuirea unei hotarari, la pronuntarea careia s-a reiesit dintr-o lege
declarata neconstitutionala, ingradeste accesul la justitie pentru a obtine din
parteainstantelor judecatoresti o reparagie efectiva a drepturilor vatamate.

29. Excluderea acestui drept constituie o negare a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanel si contravine articolului 54 din Constitutie.

30. Autorul sesizarii invoca faptul ca prin excluderea lit. f) din art.449
din Codul de procedura civila, prin Legea nr.29 din 6 martie 2012, a fost
anulata posbilitatea remedierii de catre instantele de judecata a unor
eventuale incalcari ale drepturilor omului, prin aplicarea unor legi declarate
neconstitutionale de catre Curtea Condtitutionala, care au stat la baza
hotararilor judecatoresti.

31. In opinia sa, imposibilitatea revizuirii hotararilor adoptate cu
incilcarea Constitugiei aduce atingere rolului Curtii Constitutionale de a
garanta suprematia Constitutiei si responsabilitatea statului fata de cetatean,
asa cum stabileste articolul 134 alin. (3) din Constitugie.

2. Argumentele autoritatilor

32. Parlamentul, in opinia sa, a mentionat ca legiuitorul poate ingtitui, in
Situatii deosebite, reguli si modalitati speciale de exercitare a drepturilor
procedurale. Principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a exercita caile de atac numai in formele
stabilite de lege.

33. In acest context, Parlamentul a mentionat ca statul are obligatia de a
garanta caracterul efectiv al accesului liber la jugtitie, or, abrogarea literei f)
din art.449 a Codului de procedura civila — care prevede ca temel de
declarare a revizuirii aplicarea unei legi declarata neconstituzionala de
catre Curtea Constituzionalad - nu presupune incilcarea accesului liber la
justitie, deoarece nu a fost anulata insasi institutia revizuirii, ci afost exclus
doar un temei.

34. in opinia prezentata, Presedintele Republicii Moldova afirma ca, in
pofida caracterul neretroactiv a hotararilor Curtii Constitutionale, acestea
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cel putin partial ar putea servi ca motiv pentru revizuirea hotararior
judecatoresti.

35. In acest sens, Presedintele Republicii Moldova mentioneaza ci,
potrivit art. 449 lit.h) din Codul de procedura civila, drept temei pentru
revizuire poate servi cazul in care Curtea Europeana a constatat, printr-o
hotarare, o incilcare a drepturilor omului sau a libertatilor fundamentale. In
mod similar, daca un act normativ a fost declarat neconstitutional din
acelasi motiv — incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale — ar fi
logic ca si in acest caz sia existe posibilitatea de a revizui hotararea
judecatoreasca adoptata in baza respectivului act.

36. El retine ca acest temei este in concordanta cu criteriile stabilite de
structurile europene din considerentul ca influenteaza decisiv hotararea
judecatoreasca, iar neconstitutionalitatea legii nu era cunoscuta la data
adoptarii hotararii.

37. Guvernul, in opinia prezentata retine ca articolul 449 din Codul de
procedura civila, in redactia actuala, urmareste reducerea la minimum a
Situatiilor care au determinat sau au favorizat aparitia incalcarilor
principiului res judicata si au generat multiple solicitari in vederea
redeschiderii procedurilor civile pe diferite temeiuri. Astfel, in redactia
actuala, art. 449 din Codul procedura civila instituie doar acele temeiuri care
sunt compatibile cu exceptiile de la principiul securitatii juridice, si anume
lichidarea erorilor judiciare aparute ca urmare a unor noi circumstante.

38. Concomitent, Guvernul mentioneaza ca, pornind de la principiul
neretroactivitatii hotararilor Curtii Constitutionale, acestea nu trebuie si se
aplice in raport cu deciziile irevocabile ale instantelor de judecata emise
pana la adoptarea hotararii instantei de jurisdictie constitutionala.

39. Curtea Suprema de Justitie considera ca prin obiectul sesizarii nu se
afecteaza normele constitutionale din considerentul ca hotararile Curtii
Constitutionale au efect pentru viitor.

40. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie precizeaza ca legislatia
procesuala prevede posibilitatea participantilor la proces si a altor persoane,
ale caror drepturi au fost incalcate, de a exercita caile de atac impotriva
actelor judecatoresti. Astfel, hotararile judecatoresti sunt reexaminate de
catre instantele ierarhic superioare, care vor casa hotararile judecatoresti
emise in baza unor legi declarate neconstitutionale.

3. Aprecierea Curtii
3.1 Principii generale
41. In contextul jurisprudentei sale anterioare, Curtea reitereazi ci art.20

din Constitutie garanteaza oricarel persoane dreptul la
satisfactie efectiva din  partea instantelor judecatoresti competente
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impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
42. In Hotararea nr.14 din 15 noiembrie 2012 Curtea a statuat:

»D0. [...] principul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o
garantie fundamentald pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor
persoanei, ci si ca 0 horma imperativi chematd si dea sens notiunii de “stat de
drept”. Or, conform art.1 alin.(3) din Congtitutie, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supremessi sint garantate.

51. Din perspectiva guvernarii drepturilor si libertatilor fundamentale, este de
mentionat ca, potrivit art. 15 din Legea Suprema, care garanteazd principiul
universalititii, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Conditutie si prin atelegi si au obligatiile prevazute de acestea.”

43. Prin Hotararea nr.2 din 19 februarie 2004 privind controlul
constitutionalitatii unor dispozitii ale art.416 si art.444 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, Curtea a mentionat: “Accesul liber
lajustitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina.”

44. Curtea releva ca, potrivit art.114 din Congtitutie, judtitia se
infaptuieste, in numele legii, numai de instantele judecatoresti, instante care,
conform art.115, sunt Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel si
judecatoriile.

45. Curtile de apel si Curtea Supremi de Justitie asigura controlul
judiciar al hotararilor pronuntate de instantele de fond, prin intermediul
cailor de atac — apelul si recursul —, modalitatea exercitarii carora este
descrisa in codurile de procedura civila si penala.

46. In acest sens, si legiuitorul constituant a mentionat ci, impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii (art.119 din Congtitutie).

47. Ciile de atac reprezinta mijloace procedurale, prin intermediul
carora partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea
hotararilor judecatoresti neintemeiate sau ilegale.

48. Agtfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de
catre instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea
greselilor comise de prima instanta, ramanand in autoritatea lucrului judecat
doar hotararile legale si intemeiate.

49. In acelasi timp, Curtea reaminteste ci si art. 6 § 1 din Conventia
Europeana garanteaza fiecarui individ dreptul de acces la o instanta. Potrivit
Curtii Europene, dreptul de acces la o instanta acopera si dreptul de a
introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de atac sunt
reglementate de legislatia nationala.
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50. Curtea observa ca, potrivit legii, ciile de atac urmeaza afi exercitate
in termenul stabilit de lege, or, la expirarea acestuia, hotararile judecatoresti
devin definitive si irevocabile, intrand in puterea lucrului judecat.

51. In acest sens, Curtea Europeani a mentionat ca unul dintre aspectele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii juridice,
care impune ca, atunci cand instantele au pronuntat o solutie definitiva,
solutia lor si nu poata fi repusa in discutie (cauza Brumarescu vs. Romdnia
par. 61). Securitatea juridica implica respectul pentru principiul res judicata,
care congtituie principiul caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti.
Deci, principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de
securitate juridica si ordine sociala.

52. Totodata, Curtea retine ci principiile specificate nu se opun in
totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata
instantelor a aspectelor litigioase deja solutionate, insa necesitatea
respectarii principiului sigurantei circuitului civil — care este unul din
aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sa imbrace un
caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate precum si partile care au dreptul la actiune.

53. Avand in vedere cele expuse, Curtea mentioneaza ca legislatia
procesuala reglementeaza mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii
hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza a fi corectate
erorile judiciare si omisiunile justitiei.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzi

54. Codul de procedura civila prevede posibilitatea desfiintarii
hotararilor si deciziilor irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti prin
intermediul revizuirii.

55. In acest context, Curtea observi ci, potrivit art. 449 din Codul de
procedura civila, revizuirea se declarda doar in cazurile in care: 1) s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeci; 2) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii; 3) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, 4) sa anulat ori s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temel pentru emiterea hotararii sau deciziel a caror revizuire se cere;
5) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova ainitiat 0 procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova; 6) Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaragie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nagionala.

56. In acelasi timp, Curtearetine ci prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012
pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost exclus temeiul
derevizuire delalit. f) aart. 449 din Codul de procedura civila. Respectivul
temel prevedea posibilitatea declararii revizuirii in cazul in care ,a fost
aplicata o lege declarata neconstitugionala de catre Curtea Constitugionala” .

57. Concomitent, art.458 din Codul de procedura penala prevede ca
hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii inclusiv in cazul
in care Curtea Congtitutionala a recunoscut drept neconstitugionala
prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

58. Curtea mentioneaza ca, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de
reformare a hotararii, in cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict
prevazute de lege, are loc redeschiderea procesului.

59. Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea accepta ca o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucura de autoritatea
lucrului judecat, astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu,
sa formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre
aceleasi parti.

60. Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiala in reglementarea
corecta a cailor de atac extraordinare consta in gasirea unor ”ipoteze de
mijloc”, care si impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii
de lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari
judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor
ipoteze mediane care sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil
sl aprincipiului securitatii raporturilor juridice.

61. Din respectivele considerente, Curtea retine ca temeiurile de
revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv si exhaustiv,
astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o0 reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Instantele care se pronunta asupra revizuirii trebuie
Sa-si exercite competenta pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile
justitiel si asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu poate reprezenta un temei de reexaminare.

62. Astfel, Curtearetine ca o derogare de la principiul res judicata este
justificata doar atunci cand este necesara datorita unor circumstante esentiale
si convingatoare.

63. Curteareitereaza ca la stabilireatemeiurilor de revizuire este necesar
ca legiuitorul si urmareasca menginerea unui echilibru intre respectarea
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dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice.

64. Totodata, abrogareatemeiului de revizuire a hotararilor judecatoresti
irevocabile pronuntate cu aplicarea unei legi declarata neconstitutionala nu
reprezinta in sine o solutie de mediere, ci, dimpotriva, prin aceasta se
ignoreaza normele constitutionale. Or, Congtitutia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica (art. 7 din Constitutie). Ba
mai mult, art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, in caz de
coliziune intre normele Codului si prevederile Constitugiei Republicii
Moldova, se aplica prevederile Constitugiel.

65. Curtea considera ca reglementarea unui mijloc procedural care si
permitd retractarea unei hotarari judecitoresti definitive si irevocabile,
pronuntate de o0 instantd judecitoreasci cu incalcarea principiilor
congtitutionale, nu este de natura sia incalce dreptul la un proces echitabil si
principiul securitatii raporturilor juridice. O hotarare judecitoreasci, desi
definitiva si irevocabila, nu poate fi considerata legala atat timp cat se
intemeiaza pe un act normativ contrar prevederilor Legii Supreme.

66. Curtea retine ca principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate
implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii unei hotarari  judecatoresti
pronuntate cu incalcarea Congtitutiel constituie singura modalitate de
contracarare a efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale,
ce garanteaza drepturile si libertatile fundamentale.

67. Nu in ultimul rand, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecatoreasca in actul de infiptuire a justitiel cu normele
congtitutionale si legislatia internationala.

68. In deplin acord cu argumentele expuse in opinia scrisi a
Presedintelui Republicii Moldova, Curtea retine ca neretroactivitatea
hotararilor instantei de jurisdictie constitutionala nu poate prevala in situatia
in care la baza hotararilor judecatoresti sunt puse prevederi legale care
contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect sunt declarate
neconstitutionale.

69. La fel, Curtea retine ca prevederile Codului de procedura civila
obliga instanta, care efectueaza revizuirea, si examineze doua aspecte:
admisibilitatea cererii de revizuire si analiza pe fond a cauzei. Cu privire
la admisibilitatea cererii de revizuire, legiuitorul a prevazut in mod expres
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca persoana interesata si anume
invocarea unui temei expres prevazut de legea procesuala si respectarea
termenului de prescriptie in care poate fi solicitata revizuirea
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70. Adtfel, Curtea observa ca art. 450 din Codul de procedura civila
cuprinde termenele de depunere a cererii de revizuire si modul de calculare
a acestora pentru fiecare temei prevazut la art. 449.

71. Avand in vedere termenele prescrise de lege, Curtea nu considera
pertinente alegatiile reprezentantului Parlamentului, potrivit caruia prin
mentinerea respectivului temel se incalca securitatea raporturilor juridice.
Or, urmand acest rationament, prin orice temei de revizuire se redeschide o
procedurajudiciar a, adica in final seincalca securitatea raporturilor juridice.
Tocmai din acest punct de vedere legiuitorul a limitat in timp posibilitatea
depunerii unei cereri de revizuire, limitare apreciata a fi justificata din
considerentul ca o stare de incertitudine a efectelor unel hotarari
judecatoresti nu poate perpetuain timp.

72. Deci, si in cazul solicitarii revizuirii hotararii judecatoresti pe
motivul declararii neconstitutionale a legii care a stat la baza emiterii
acesteia, legiuitorul urmeaza sa stabileasca un termen de la data pronuntarii
hotararii Curtii Constitutionale, in cadrul caruia partile interesate vor putea
solicitarevizuirea.

73. In acelasi timp, Curtea observa ci art.449 lit. h) din Codul de
procedura civila prevede ca revizuirea poate fi declarata si in cazul in care
Curtea Europeana a constatat, printr-o hotarare, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecati nationala.

74. Curtea observa ca, prin stipularea acestui temei, legiuitorul a
confirmat necesitatea aplicarii prevederilor Conventiei Europene si a
acordat instantelor nationale posibilitatea de a remedia propriile hotarari in
cazul in care Curtea Europeana constatda ca s-au incalcat drepturile si
libertatile persoanel.

75. In acest context, Curtea reaminteste ci articolul 4 din Constitutie
prevede prioritatea reglementarilor internagionale la care Republica
Moldova este parte, in cazul cand exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare ladrepturile omului si legile interne.

76. Potrivit Hotararii nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea
unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Congtitutionala a retinut ca ,aceasta prevedere comportad consecinge
juridice, presupundnd, mai intdi, ca organele de drept, inclusiv Curtea
Constituzionala [...], sint in drept s@ aplice in procesul examinarii
unor cauze concrete normele dreptului internazional [...], acorddnd, in
caz de neconcordanyd, prioritate prevederilor internagionale’.

77. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28.05.1998 ,,Cu
privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova’, Curtea
Constitugionala a mentionat ca , practica jurisdicf/ionala internagionald |[...]
este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
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Convenyia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertarilor
fundamentale”.

78. Prin aplicarea art.4 din Constitutie, aceste dispozitii conventionale au
dobandit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe o
treapta echivalenta Legii Fundamentale si avand preeminentd asupra
prevederilor interne, in caz de divergenta.

79. In spiritul acestui text congtitutional, Curtea dispune de instrumentele
necesare in vederea imbogatirii ansamblului garantiilor si modalitatilor de
protectie acordate drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin
hotararile pronuntate si solutiile luate.

80. Se regine ca jurisprudenta Curtii Europene si prevederile Conventiel
Europene au o relevanta si directioneaza examinarea litigiului
congtitutional. In special, acest lucru este valabil atunci cand litigiul
constitutional priveste in substanta problema garantarii sau respectarii unui
drept consacrat de Constitutie si de Conventia Europeana.

81. Reiesind din cele mentionate si similar temeiului prevazut la art.449
lit. h) din Codul de procedura civila, cadrul legal national urmeaza si
reglementeze posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti in cazul in care
printr-o hotarare a Curtii Constitutionale a fost declarata neconstitutionala o
anumita prevedere legala, in temeiul careia a fost emisi hotararea
judecatoreasca. Or, obligatia pozitiva a statului este de a institui mecanisme
interne de remediere a drepturilor fundamentale incalcate, mecanismele
garantate de entitatile internationale urmand a fi aditionale celor nationale,

82. Curtea retine ca excluderea, prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012, a
temeiului cuprins la art. 449 lit.f) din Codul de procedura civila lipseste
persoanele de un remediu intern efectiv al apararii drepturilor sale si
constituie o limitare nepermisa a mijloacelor procedurale care asigur a dreptul
persoandor la o satisfactie efectiva. Or, intr-o societate democratica, in care
respectarea si ocrotirea persoanel constituie o indatorire primordiala, este
inadmisibil ca un drept consfintit deja de legislatie sa fie diminuat.

83. Renuntarea la una dintre modalitatile care asigurau o protectie
efectiva a judtitiabililor, cu consecinta trecerii la un standard inferior de
ocrotire a drepturilor si libertatilor fundamentale in raport cu cel anterior,
consacrat de legislatia infraconstitutionala, constituie o incalcare a
principiilor constitutionale. Or, art. 54 din Congtitutie statueaza ca in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si ale cetateanului.

84. Concluzionand, Curtea mentioneaza necesitatea persoanel de a
beneficia de posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti prin
intermediul revizuirii in cazul in care prin hotararea Curtii Constitutionale
s-a constatat ca prin actul normativ declarat neconstitutional si care a fost
aplicat la emiterea hotararii  judecitoresti irevocabile s-au incilcat
drepturilesi libertatile fundamentale garantate de Constitutie si Conventia



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 17
PREVEDERILOR ART.XI PCT.16 DIN LEGEA NR. 29 DIN 6 MARTIE 2012

Europeana, iar consecintele grave ale acestei incilcari continua sa se produci
si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

85. in respectiva situatie, Curtea retine ca excluderea prin Legea nr. 29
din 6 martie 2012 a lit. f) de la art. 449 a Codului de procedura civila,
congtituie o incilcare a articolelor 4, 20 si 54 din Constitutie.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitugionala, 6, 61, 62 lit. €) si 68 din Codul
Jurisdictiei Congtitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se declara neconstitusional Art. X1 pct.16 din Legea nr. 29 din

6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” .

Presedinte Alexandru TANASE

Chiginau, 25iunie 2013
HCCnr. 16
Dosarul nr.4a/2013
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OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.67 din Codul jurisdictiei
constitutionale

1. In cadrul deliberarilor asupra Hotararii nr.16 din 25 iunie 2013, prin
care Curtea a declarat neconstitutionale prevederile Art. XI pct.16 din Legea
nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care s-a modificat art.449 din Codul de procedura civila,
fiind exclus temeiul de revizuire a hotararii judecatoresti pentru motivul
aplicarii  unei legi declarate neconstitufionale de catre Curtea
Constituzionala, am ajuns la o alta concluzie, din care cauza expun prezenta
opinie.

2. Consider ca abrogarea lit. f) a art.449 din Codul de procedura civila,
care prevedea ca temel de declarare a revizuirii aplicarea unei legi
declarate neconstitusionale de catre Curtea Constituzional, nu presupune
incalcarea principiului accesului liber la justitie. Nu sunt de acord cu
afirmatia ca excluderea lit. f) de la art. 449 din Codul de procedura civila
,congtituie o limitare nepermisa a mijloacelor procedurale care asigura
dreptul persoanelor la o satisfactie efectiva.”

3.In Congtitutie, accesul liber la justitie este conceput ca un drept al
oricarei persoane de a se putea adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, asigurandu-se toate garantiile
dreptului la un proces echitabil.

4. Dreptul de acces la justitie nu are un caracter absolut, fiind supus
anumitor limitari. Aceste limitari sunt impuse de puterea de sat, in formele
si modalitatile prevazute de lege. Astfel, legiuitorul poate institui reguli
speciale de procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale.

5.in Hotirarea nr.16 din 28 ma 1998 Curtea Constitutionala
mentioneaza ca stabilirea competentei instantelor judecatoresti, a procedurii
de examinare a litigiilor, precum si a cailor de atac face obiectul unor legi
organice si constituie competenta exclusiva a Parlamentului.

6. Tin s3 mengionez ca principiul accesului liber la justitie urmeaza a fi
privit si prin prismainstitutiei exceptiel de neconstitutionalitate. Astfel, prin
intermediul institutiel exceptiel de neconstitugionalitate, partilor, in cadrul
unui proces de judecata, li se acorda dreptul si solicite controlul
constitutionalitatii legii care urmeaza a fi aplicata de catre instanta, daca se
ajunge la concluzia ca prevederile actului legislativ ce urmeaza a fi aplicat
nu sint conforme prevederilor constitutionale.

7. Cat priveste caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, inclusiv
revizuirea, acestea reprezinta un remediu posibil si necesar fata de erorile
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judiciare care se pot savarsi. O particularitate esentiala arevizuirii constituie
faptul ca, prin natura sa juridica, aceasta institutie nu are drept scop
corectarea oricaror erori judiciare, ci doar a celor care vizeaza circumstante
noi, neimputabile participantilor la processi instantei de judecata.

8. Prin art. X1 pct.16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care s-a modificat
art.449 din Codul de procedura civila, a fost exclus un temel de revizuire a
hotararii judecatoresti, care, in opinia mea, incalca principiile claritatii si
previzibilitatii legii, nerectroactivitatii legii si securitagii raporturilor
juridice.

9. Consider ca norma abrogata avea un caracter neclar in aplicare,
incalcand principiul claritatii si previzibilitatii. Astfel, in cazul solicitarii
revizuirii pentru motivul aplicarii unei legi declarate neconstitutionale de
catre Curtea Congtitutionala pdna la adoptarea hotardrii judecatoresti, vom
fi in prezenta aplicarii eronate a normelor de drept material, fapt ce
congtituie temei pentru casarea hotararii in ordine de apel sau recurs, iar in
cazul solicitarii revizuirii dupa adoptarea hotararii judecatoresti, se atesta
incalcarea principiului neretroactivitatii legii si stabilitatii raporturilor
juridice.

10. Pentru a garanta respectarea principiului constitugional al claritatii si
previzibilitatii legii si pentru a nu leza drepturile persoanei, norma care
genereaza incertitudinea legala urmeaza a fi anulata.

11. Sunt de acord cu afirmatiile Curtii, expuse in hotarare, ca obligatia
pozitiva a statului este de a ingtitui mecanisme interne de remediere a
drepturilor fundamentale incilcate, insa normele care reglementeaza aceste
mecanisme trebuie si fie clare, altfel, norma care creeaza incertitudine poate
genera abuzuri.

12. Adtfel, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
mentionat: “Pentru a corespunde celor trel criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficienta precizie, astfel incat si permita persoanel si decida asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea
congine o0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligagiile”.

13. Contrar acestei jurisprudente si in pofida faptului ca CtEDO
considera claritatea si previzibilitatea legii ca principii de baza pentru
protectia drepturilor fundamentale, Curtea a declarat ca modificarea
efectuata este incompatibila cu Legea Suprema.

14. Sunt de parerea ca litera f) a art.449 din Codul de procedura civila
crea premise pentru incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice,
deoarece, in cazul solicitarii revizuirii pe motivul declararii normei ca fiind
neconstitutionala dupa adoptarea hotardrii judecatoresti, aceste prevederi
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ofereau posibilitatea sa fie revizuite hotarari judecatoresti irevocabile, desi
la momentul adoptarii acestora exista prezumtia constitutionalitatii normelor
aplicate, iar instanta nu a comis nici 0 eroare, ce ar urma sa fie solutionata
prin admiterea revizuirii.

15. In acest context, nu sunt de acord cu alegatiile Curtii, potrivit cirora
.[-..] caracterul neretroactiv al hotararilor instantei de jurisdictie
congtitutionala nu poate prevala in sSituatia in care la baza hotararilor
judecatoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si
libertatilor fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale.”

16. Consider ca hotararile Curtii Constitutionale nu trebuie sa se aplice
in raport cu deciziile irevocabile ale instantelor de judecata emise pana la
adoptarea acestora, deoarece la data solugionarii definitive a cauzei norma a
beneficiat de prezumtia  constitutionalitatii. Incidenta deciziei Curtii
Constitugionale intr-o atare cauza ar echivala cu negarea autoritatii de lucru
judecat, ceea ce este inadmisibil.

17. Pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a unei decizii, prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme, nu poate constitui drept temel
legal pentru o acgiune in justitie, intrucat crearea sSituagiei litigioase
presupune modificarea raporturilor juridice existente, extinderea efectelor
deciziei Curtii pentru trecuit.

18. De aceeq, in situatia in care hotararea Curtii Constitutionale este
posterioara hotararii instantei judecatoresti, nu pot fi de acord cu alegatiile
Curtii ca , 0 hotarare judecatoreasca, desi definitiva si irevocabila, nu poate
fi considerata legala atat timp cat se intemeiaza pe un act hormativ contrar
prevederilor Legii Supreme”, deoarece aceste alegatii contravin prevederilor
legii.

19. In acest sens este relevant art.7 din Codul jurisdictiei constitutionale,
care statueaza ca orice act normativ, precum si orice tratat internagional la
care Republica Moldova este parte, se considera constitutional pana cand
necongtitugionalitatea lui va fi dovedita in procesul jurisdictiel
constitutionale, cu asigurarea tuturor garangiilor prevazute de prezentul cod.

20. In hotararea nr.16 din 12 junie 2007, Curtea a conchis ca, potrivit
teoriel generale a dreptului privind aplicarea actului normativ in timp, legea
adoptata se bucura de prezumgia constitutionalitatii, ca si orice alt act al unei
autoritati publice, care este prezumat legal pana lainfirmarea acestui fapt.

21. Potrivit art.140 din Constitutie, precum si art.28 alin.(2) din Legea
cu privire Curtea Congtitutionala, legile si alte acte normative sau unele
parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii  hotararii
corespunzatoare a Curtii Congtitutionale.

22. De asemenea, art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitugionala prevede ca hotararile Curtii Constitugionale produc efecte
numai pentru viitor. Prin urmare, actul normativ declarat de catre Curtea
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Constitugionala ca fiind neconstitutional nu produce efecte retroactive, ci
doar pentru viitor.

23. Dupa cum demonstreaza practica judiciara, majoritatea cererilor
privind revizuirea unor hotarari judecatoresti pentru temeiul in cauza au fost
respinse de catre instantele de judecata reiesind din principiul
neretroactivitatii actelor Curtii Constitutionale.

24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in repetate randuri, s-a
referit la aceste principii.

25. In cazul Brumdrescu contra Romdniei Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principului autoritagii lucrului judecat - res judicata. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unel chestiuni, constatarea lor si nu mai
poata fi pusa in discutie.

26. In cazul Duca contra Moldovei Curtea a subliniat ci securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului  autoritatii lucrului
judecat, care presupune ca nici 0 parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si a
unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua 0 noua examinare.

27. In cazul Popov contra Moldovei, Curtea Europeana a mentionat ci
redeschiderea procedurilor din cauza aparitiel unor circumstante noi nu este,
in sine, incompatibila cu Conventia. Mai mult, articolul 4 a Protocolului
nr.7, in mod special, permite statului si corecteze omisiunile justitiei in
procedura penala. Totusi, deciziile de a revizui hotarari judecatoresti
irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale relevante, iar
folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei [...].

28. In cazul Lenskaya contra Rusiei, Curtea a mentionat ci oricare
legislatie noua trebuie in principiu si fie aplicata doar pentru viitor. O
singura exceptie de la acest principiu este posibililatea aplicarii doar in
materia penala.

29. Consider ca nu este pertinenta analogia, invocata in hotararea Curtii
Constitugionale nr.16 din 25 iunie 2013, cu situatia vizata de art.449 lit. h)
din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea poate fi declarata
si in cazul in care Curtea Europeand a constatat, printr-o hotarire, o
incalcare a drepturilor sau libertgsilor fundamentale care poate fi
remediata, cel puin pargial, prin anularea hotardrii pronunsate de o
instanga de judecata nagionala. Situatia prevazuta de lit. f) a art.449, care a
fost abrogata, este total diferita, intrucat nu implica remedierea unor erori
judiciare sau omisiuni ale justitiei; instanta judecatoreasca nu a comis o
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eroare, deoarece a aplicat legea, care, la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti, se prezuma afi constitutionala.

30. In baza celor expuse, consider ci prevederile Art. XI pct.16 din
Legea nr.29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative Curtea Congtitutionala trebuia si le recunoasca constitutionale.

Aurel BAIESU
Judecator al Curtii Constitutionale

25iunie 2013



